
























Caso práctico de 
investigación y calificación 

de faltas no graves



De la investigación a la resolución: prueba 
circunstancial, perspectiva de género en un 

procedimiento de responsabilidad administrativa



Ruta de exposición

Denuncia

Qué se 

afirmó y por 

qué 

ameritaba 
investigación

1

Investigació
n

Qué se pidió, 

qué se 

obtuvo y 

qué acreditó

2

Calificación

Cómo se 

formuló el 

IPRA y por 

qué fue no 
grave

3

Procedimient
o

Defensa, 

prueba y 
valoración

4

Resolución e 

impugnación

Sanción, 

revocación y 

control 

jurisdiccional

5



Criterio para exponer el caso

Protección de datos

Se sustituyen nombres, domicilios, 

folios, números de empleado y datos 

que permitan identificación.

Nombres ficticios

Rosita: denunciante

Juanito: servidor público

Lupita: testigo de descargo



Denuncia  

Implicado. Juanito servidor público de la administración 
pública centralizada.

Hechos. Rosita, persona denunciante señala que un servidor público, durante una 
visita para la dictaminación respecto de la entrega de un apoyo social, acarició 
su hombro mientras le hacía comentarios sexuales, condicionando la autorización 
del apoyo social a cambio de un favor sexual. 

Hechos denunciados. 



1. Denuncia: origen del caso

Contexto
Rosita solicitó un 
calentador solar dentro 
de un programa 
municipal de apoyo 
social.

Juanito intervenía en la 
atención y dictaminación 
de esas solicitudes.

Visita 
domiciliaria
Juanito fue comisionado 

para realizar una visita 

de dictaminación en el 

domicilio de Rosita.

Hecho 
denunciado
Contacto físico no 

consentido y 

comentarios de índole 

sexual condicionando 

la autorización del 

apoyo.

El contacto surge por una función pública, no por una relación privada.



Hechos denunciados: expresiones y tocamiento

Contacto físico 
señalado
Rosita refiere que Juanito

comenzó a acariciar o tomar su

hombro sin consentimiento,

mientras solicitaba ingresar al

domicilio.

“Me invitas a pasar a tu casa”

“Me tienes que dejar pasar”

“Pues no se te va a dar nada…”
“…un favor sexual a cambio”

“Háblame cuando lo necesites”

La conducta se valora como conjunto: función pública + visita + insistencia + contacto 

+ expresión sexual.



Primer reto: no había prueba directa plena

No existía

• Grabación

• Video

• Fotografía del 

contacto

• Reconocimiento 

del servidor público

Pregunta 

equivocada
¿Le creemos o no le 

creemos a Rosita?

Esa no puede ser la 

metodología de una 

autoridad 

investigadora.

Pregunta 
correcta
¿Qué partes del 

relato pueden 

verificarse 

objetivamente?



2. Investigación: convertir relato en hechos verificables

Solicitud

¿Rosita solicitó 

formalmente el apoyo?

Calidad

¿Juanito era servidor 

público?

Funciones

¿Tenía intervención en 

el programa?

Comisión

¿Fue enviado al 

domicilio?

Presencia

¿Acudió el día y hora 

señalados?

Conducta

¿Qué elementos 

corroboran la narración?

La investigación se diseñó por elementos: cada hecho debía tener una fuente de 

corroboración.



Cronología de investigación I: del trámite al expediente

Momento Actuación Qué acreditó

Solicitud del 

apoyo

Registro y expediente 

administrativo

Existencia real del 

trámite

Primer 

requerimiento

Información a la 

dependencia

Quién atendió y cómo 

se tramitó

Documentación 

del programa
Manual, formatos y criterios

Parámetro objetivo de 

actuación

La documentación institucional permitió reconstruir la ruta ordinaria del apoyo social.



Cronología de investigación II: comisión y visita

Actuación Qué se obtuvo Elemento acreditado

Requerimiento sobre 

comisión
Memorándum de visitas Juanito fue comisionado

Revisión de formatos
Recibo, dictamen y 

reporte
Acudió al domicilio

Contraste con 

declaración

Fecha, hora y lugar 

coincidentes
Corroboración periférica

Oficios 

complementarios

Vehículo y atención 

brindada

Condiciones externas de 

ejecución

La fuerza probatoria surge de la 

coincidencia entre documentación oficial y 
relato de la denunciante.



Hechos base acreditados antes del IPRA

• Rosita solicitó formalmente el apoyo social.

• Juanito era servidor público adscrito al área 

competente.

• Juanito fue comisionado para la 

dictaminación.

• La visita ocurrió en el domicilio, fecha y 

horario aproximado señalados.

• La interacción derivó directamente del 

ejercicio de una función pública.



3. IPRA: imputación concreta y calificación

Conducta atribuida

Faltar al respeto a Rosita al acariciar 

su hombro sin consentimiento y 

hacer comentarios de tipo sexual, 

solicitando un favor sexual a 

cambio de la autorización del 

apoyo social.

Encuadre normativo

• Elementos del 194 LRAEG
• Presunta infracción:
LRAEG. Artículo 49, fracción I
Código de Ética.
Principio de profesionalismo
Valor de respeto
Dignidad humana.
Jurisprudencia 1a./J. 37/2016

La investigación se convierte en imputación: sujeto, conducta, contexto, norma y 

medios de prueba.



Descomposición de la falta para su acreditación

Sujeto

Servidor público en 

funciones

Solicitud previa
Apoyo social 

formalmente 

solicitado

Comisión oficial
Visita de 

dictaminación 

asignada

Deber

Respeto y trato 
digno

Hecho
Comentarios sexuales 

y tocamiento no 

consentido

Circunstancias

Tiempo, modo y 

lugar acreditados

Falta acreditada



Matriz de valoración de pruebas

Elemento a probar Prueba principal Valor

Calidad de servidor 

público
Nombramiento, perfil y adscripción Pleno: documental pública

Solicitud de apoyo
Expediente administrativo de la 
solicitud

Pleno: documental pública

Comisión oficial Oficio y memorándum de visitas Pleno: documental pública

Tiempo y lugar
Recibo, dictamen, reporte y 

memorándum
Pleno respecto del 
contexto

Conducta verbal
Declaración de Rosita + 

corroboración periférica
Valor reforzado por 

adminiculación

Descargo Testimonial y capturas de WhatsApp Alcance limitado/indiciario



Valoración de la declaración de Rosita

Testimonio de 
Rosita

Verosímil: Tiene 
apariencia 

verdadera; encaja 
lógicamente con 
su presencia y la 

comisión oficial del 
sujeto a 

procedimiento 

Confiable:
Libre de 

indicios de 
mala fe; 

improbable 
que exista un 

afán de 
perjudicar sin 

motivo.

Creíble: Sin 
tendencia a la 

fantasía o 
exageración; 

relato lógico sin 
emocionalidad 

subjetiva 
extrema.

Consistente: 
Uniforme en las 
circunstancias 

esenciales 
(modo, tiempo, 
lugar, identidad 

del servidor 
público)

Capacidad: 
Edad y estado 

consciente 
permitieron 

apreciar 
claramente 

por sus 
sentidos 

Criterios para dotar de eficacia probatoria la comparecencia de la denunciante 

La declaración no se valora en aislamiento: se confirma con datos 
periféricos y se examina su coherencia interna.



Perspectiva de Género 
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2. Testimonio de la 

Denunciante. 

Prueba fundamental, 

siempre que sea verosímil, y 

se corrobore con cualquier 

otro medio probatorio 

incluyendo aquellos que se 

consideren como indicios.  

3. Contexto de 

Vulnerabilidad.

Se encuentra en 

cierta desigualdad 

primeramente por 

razón de género y en 

segundo lugar al 

tener la necesidad 

de solicitar apoyo 

social. 

1. Naturaleza Oculta:

Los actos de índole 

sexual ocurren en 

ausencia de terceros. 



4. Defensa del servidor público

Debido proceso

Alegó falta de precisión 

y motivación.

Tipicidad

Cuestionó encuadre en 

artículo 49, fracción I.

Prueba directa

Negó comentarios y 

tocamiento; señaló 

insuficiencia probatoria.

Testigo

Sostuvo que la testigo 

de descargo 

desvirtuaba los hechos.

WhatsApp

Aportó capturas para 

mostrar comunicación 

cordial.

Presunción

Invocó presunción de 

inocencia y carga de 

prueba.



Defensa
Alcance del Testigo de Descargo

Argumento de Defensa

Lupita testificó haber

estado en el lugar de

los hechos y declara

que no hubo

tocamientos físicos

hacía la denunciante.

Razonamiento Resolutora

Recepción parcial: Se acepta que no

hubo contacto físico.

Atesto: La testigo admite haber estado a 3

o 4 metros de distancia, dentro de un

vehículo estacionado en el arroyo

vehicular.

Conclusión: Es físicamente imposible que la

testigo haya podido escuchar, desde esa

distancia, los comentarios de tipo sexual

emitidos en un tono conversacional. La

conducta verbal subsiste de manera

intacta.

3 o 4 metros 
imposibilidad 
acústica 



Alcance del testimonio de descargo

Argumento de defensa

Lupita dijo estar en el lugar 

y que no observó el 

tocamiento ni escuchó 

comentarios indebidos.

Dato crítico

La testigo se 

encontraba 

aproximadamente a 

3 o 4 metros, dentro o 

junto a un vehículo.

Razonamiento

Su testimonio confirma 

presencia y contexto, 
pero no desvirtúa de 

forma plena los 

comentarios emitidos en 

tono conversacional.

Valor probatorio parcial: una prueba puede ser útil para unos hechos e insuficiente 

para otros.



Estándar de prueba y presunción de inocencia

Regla de trato

Juanito conserva la 

presunción de inocencia 

durante el procedimiento 

administrativo sancionador.

Carga probatoria

Artículo 135 LRAEG: la autoridad 

investigadora debe demostrar la 

veracidad de los hechos y la 

responsabilidad atribuida.

La pregunta no es si Juanito probó su inocencia, sino si la autoridad probó la 

responsabilidad.



5. Individualización de la Sanción

Suspensión del empleo, cargo o 

comisiónEn Contra
1. Nivel jerárquico: Nivel medio 

(tabular 6). 

2. Antigüedad: Más de 10 años

en la administración. Poseía plena

experiencia y conocimiento de las

normas.3. Condiciones exteriores y medios de

ejecución: Dejó de cumplir con sus

obligaciones de regir su actuar con el

valor de respecto y profesionalismo al

hacer comentarios de tipo sexual,

refiriendo que le soltará un favor sexual

a cambio de un apoyo social.

A favor
1. No Reincidencia: Oficio de la

autoridad competente en el señala que

el sujeto a procedimiento no cuenta

con antecedentes de sanción

administrativa.



Recurso de revocación: agravios

Violación al debido proceso y presunción 

de inocencia.

Atipicidad: falta de encuadramiento 

exacto.

Valoración probatoria y duda razonable.

Petición de estudio de fondo.

Tutela judicial efectiva.

Resultado

Agravios 
infundados e 
inoperantes.

Se confirma la 
resolución 
administrativa.



Núcleo del debate probatorio

Tema Defensa Respuesta

Testigo de 

descargo

Se encontraba en el lugar y no 

observó conducta indebida.

Se acepta su presencia, pero se 

limita el alcance por distancia y 

condiciones de escucha.

Declaración de 

Rosita
No puede bastar por sí sola.

Se valora con perspectiva de 

género y corroboración 

periférica.

Duda razonable Ausencia de prueba directa.

La convergencia de indicios y 

documentales vence la hipótesis 

de inocencia.



Puntos resolutivos del recurso

Competencia

Se reconoce 

competencia de la 

titular del OIC para 

resolver el recurso.

Confirmación

Se confirma la 

resolución definitiva 

emitida en el 

procedimiento.

Sanción

Se confirma la 

sanción.

Se informa vía de 

impugnación ante 

el TJA.



Juicio de Nulidad
Conceptos de impugnación



Refutación 1. La Ausencia de 
Tipicidad

Actor Resolución 

• No se me dio a conocer de manera clara y 

precisa la hipótesis del artículo 49, fracción I 

de la LRAEG que supuestamente infringí.

1. Sí se le indicó de manera precisa y especifica 

la hipótesis que infringió, además de que la 

conducta reprochada sí encuadra en la 

hipótesis normativa indicada. 

2. Además de que se desarrolló y puntualizó los 

motivos razones y circunstancias de cómo se 

contravino la obligación dispuesta en la Ley 

de Responsabilidades Administrativas para el 

Estado de Guanajuato, específicamente del 

artículo 49 fracción I. 



Refutación 2. Ponderación de Pruebas

Comparecencia vs. Testimonio testigo 

Comparecencia. Conforme a la naturaleza

de la conducta desplegada por Juanito, su

valoración exige una atención cuidadosa,

así como su posible confirmación con otros

medios de prueba.

TJA: La autoridad expresó como

razonamiento lógico jurídico, que la

conducta infractora consistía en dos

acciones, una era acariciar el hombro de

I.V.M.S., y la otra era hacer comentarios de

tipo sexual, el cual consistió en un favor

sexual a cambio de la autorización a la

solicitud para el calentador solar; y que por

tanto, si la testigo tuvo a la vista a los

involucrados se desvanecía la primera

acción, más no la segunda.

Testigo: Se le dio credibilidad tanto a la

testigo como a su testimonio, siempre

mientras existiera coherencia entre los

hechos y lo manifestado.



Decisivo. La Perspectiva de Género

El TJA señaló: La autoridad al analizar el tema con perspectiva de

género, de conformidad a la jurisprudencia de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, llegó a la conclusión de:



Confirmación de Resolución Impugnada 
Motivación, Sana Crítica y Congruencia 



Ejecución de la Sanción

Causa Estado sentencia emitida por el Tribuna de Justicia Administrativa del Estado 

de Guanajuato.

Titular del Órgano Interno de Control remite las actuaciones a la Autoridad Resolutora 

a efecto de que se proceda a la ejecución de la sentencia.

Autoridad Resolutora solicita al superior jerárquico del sujeto a procedimiento 

sancionado haga efectiva la sanción impuesta.

Hecha efectiva la sanción impuesta la autoridad resolutora solicitó el registro del 

servidor público sancionado. 



Lecciones del caso para investigar faltas no graves

No prejuzgar
La denuncia inicia la 

investigación, no 

determina la 

responsabilidad.

Descomponer hechos

Cada afirmación debe 

traducirse en elemento 

verificable.

Adminicular

La fuerza surge de la 
convergencia 
probatoria.

Valorar límites

Cada prueba tiene un 

alcance específico.

Debido proceso
La defensa y la 

presunción de 

inocencia son 

indispensables.

Calificar con precisión
La conducta debe 

conectarse con un 

deber normativo 

concreto.



Conclusión

“
Investigar no es confirmar una denuncia: es comprobar, 

descartar, valorar y decidir con prueba suficiente y 

debido proceso.

Muchas gracias


